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属地观念与抵抗意识：《循环日报》
对 １８７４ 年日本侵台事件的认知

杨　 凯

（北京建筑大学 马克思主义学院，北京 １０２６１６）

摘　 要：《循环日报》时评对日本惩罚“生番”与日本侵占“番地”作了区分，强调“番

地”属于中国“疆土”，“生番”则为“化外之民”。 不过，时评关于“生番”的属民论述根

本上仍是台湾属于王朝中国的属地论述的衍生。 时评的属地论述深度涉及台湾融入王

朝中国的历史过程。 由此，《循环日报》时评提出依靠万国公法、朝贡体系来迫使日本从

台撤兵。 时评驳斥了殖民主义倾向的社会舆论对囊括了清朝中国、日本等多元中心的

东亚朝贡体系的扭曲应用，以及由此扭曲应用所衍化的支持日本侵略的“亚洲联合

论”，寻求中、日、琉球的联合来抵抗欧美资本主义列强的亚洲侵略。 时评在与中日港口

的中外文报纸围绕日本侵台的认知互动中，凸显了强烈的属地观念及抵抗殖民侵略的

意识，兼具传统因素及近代民族主义因素。
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１８７４ 年日本侵台事件发生后，中国近代早期启蒙思想家王韬在当年 ２ 月 ４
日创办于香港的《循环日报》上发表了大量时评。 学界围绕《循环日报》的研究

多涉及王韬的办报思想。① 具体到对该报关于日本侵台的时评研究，首先即时

评的篇目问题。 西里喜行 １９８０ 年代对《循环日报》原件的梳理基本解决了这一
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问题，①为学界对时评的后续研究奠定了基础。 学界也基本确定了《循环日报》创
刊初约一年内所发时评为王韬撰写。② 前人研究认为时评主要从近代民族主义立

场谴责日本侵台及警惕日本对外侵略，批评清廷自强的“无实”，强调借此外患促

进自强。③ 另有研究指出，王韬从朝贡体系这一松散的治理方式来看待台湾少数

民族，没有意识到日本侵吞台湾的野心。④ 这些研究对了解《循环日报》关于日本

侵台的认知有重要意义，但因对时评原件的利用严重不足，导致关于近代民族主义

及朝贡体系的复杂面相没有充分展开。 有学者指出，在日本侵台事件中，中文、日
文等不同文本的海上运兵消息，借由中日主要港口英文报纸的翻译、转刊，跨语言

迅速流转于横滨、上海、香港等地，《循环日报》的海上运兵消息处于港际情报网络

的互动中。⑤ 该研究提示了《循环日报》与港口中外文报刊的情报互动，但没有涉

及《循环日报》时评与港口中外文报纸围绕日本侵台的广泛认知交流。
本文在较系统地阅读《循环日报》关于日本侵台的时评原件基础上，⑥发现

《循环日报》时评与中日港口中外文报纸的事件认知有着密切互动，特别是在

与西人、西报互动过程中呈现出以自我认知逻辑为主导的倾向，提示了港际报

刊信息互动的复杂性。 不过，在当时中国所有的中文报刊中，内地国人的自办

报刊仅有上海的《汇报》，香港仅有《循环日报》，而真正对中国社会舆论产生

影响的却是位于上海的《申报》《教会新报》（后改名《万国公报》）及位于北京

的《中西闻见录》等外人创办的中文报刊。⑦ 《循环日报》与《汇报》《万国公报》
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明治文库藏有 １８７４ 年 ５ 月 １６ 日—８ 月 １０ 日、１８８０ 年 ２ 月 １３ 日—１８８６ 年 １ 月 ３０ 日的原

件。 东京大学法学部明治文库收藏的原件相对较全，本文主要依据香港公共图书馆转藏

该文库原件的影印版。
张继木：《１８７４ 年日本侵台事件中的报刊舆论态势》，《华中师范大学学报》（人文社会科

学版）２０１９ 年第 ４ 期。



仅有少量互动①，而与集中关注了日本侵台事件且报刊主笔、编辑基本是中国人

的《申报》间的认知互动较多②。 在这一复杂的报刊互动基础上，本文深入阐述

了《循环日报》围绕近代民族主义及朝贡体系的论述，涉及《循环日报》对“番
地”复杂的属地认知，特别强调包含了“番地”的台湾融入中国版图的历史过程，
还涉及解决台事危机的万国公法、朝贡体系策略，以及由朝贡认知引发的多重的

“亚洲联合论”。 这些论述不仅加深了对《循环日报》关于日本侵台论述的认知，
而且有利于深化对台湾归属王朝中国的历史过程的理解。

一、《循环日报》关于“番地”的属地认知

《循环日报》对日本侵台的认知，总体上带有一种区分日本惩罚“生番”与日

本侵占“番地”的认知③，强调包含了“番地”的台湾属于中国“疆土” “中国版

图”④，而“生番”则为“化外之民”。 有学者指出，“番地”及“生番”的相关表述是

１８—１９ 世纪以来清朝在处理海、陆边疆事务时多所奉行的属地主义、属民主义

相分离的传统原则的体现。⑤

不过，这一属地、属民的分离是有限的，它仍是属地认知的外延。 《论日本往

剿台湾“生番”》云：“日本之往剿台湾‘生番’也，说者谓已请命于我国，朝廷当时下
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其事于总理衙门……（原件不清）伐。 故今日本之遣师命将，经历我疆圉，如过于

祍席之上，而我朝固不能阻其至也，惟此自为防卫。”日本对于“生番”“以期一举而

剪灭之，顾岂‘生番’之中尽皆蠢顽凶乎”？ “然台湾一隅，固我国之疆土，问罪之师

势难越俎，乃竟毅然行之，非所以尽睦邻。”“生番”“咸属□涵宏之下，戴帝德而沐皇

仁，乃忍令其残杀之而不少惜乎？”“故我国之许日本伐台湾，亦未必为计之得也。”①

文章认为，日本是在获取中国允许的前提下征伐“生番”，②中国不能阻止日

本惩罚“生番”，只能“防卫”属于本国疆土的台湾。 文章质疑日本剪灭“生番”
的企图，指出“生番”并非“皆蠢顽凶”，警惕日本觊觎台湾。 这体现了对日本惩

罚“生番”与侵占“番地”的区分，也透露出对“番地”与非“番地”（郡县腹地）的
划分意味，由这一内在划分而来的旁观日本惩罚“生番”与“自为防卫”的不同态

度，是传统中国“谨事四夷”、对边陲慎用刀兵的治边思想的体现。③ 文章在儒家

仁义的视野中，指责日本残杀接受“皇仁”的无辜“生番”。 文章末尾提到“许日

本伐台湾”“未必为计之得”，有一种指责清廷在“番地”问题上的属地主义、属民

主义的分离为日本提供侵略借口的意味，④表明该分离并不彻底，属民认知是在

属地主义之上的一种弹性存在。 另外，《循环日报》时评在论及这一分离时，往
往是包含了“番地”的台湾属于中国版图这类属地表述在前，其后是“生番”属于

“黎庶”“赤子”或者“我国之人民”之类的属民表述，这一表述的前后形式也佐

证了属地、属民分离的有限性。
《循环日报》关于“生番”的属民论述，实质上仍是关于“番地”的属地之义的

衍生。 比如，《循环日报》在“番地”属于中国疆域的前提下反复强调“生番”是清的

“黎庶”“赤子”，有一种中国之下平等对待的意味，这是《循环日报》的一贯认知。⑤
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尤其是 ８ 月 ５ 日缘于《汇报》“以贌社之说为疑”而刊发的《贌社解》，详细解释了

“番地”的贌社，涉及“番地”的赋税形式。① 该论与《循环日报》所持的“生番”属
于清之“黎庶”“赤子”的认知有关。 除此之外，该报也存在“生番”属于“民人”
的表述。 比如，６ 月 １３ 日的《日本用兵台湾消息》提到，“夫日本越境以侵我疆

宇、戮我民人，其轻我□□□□□□普天□怀义愤，只以邻谊所在，宁彼失信”。②

６ 月 １８ 日所刊《日本不肯撤兵》也提到，日本“为戎首实始祸端，摇荡我边疆，杀
戮我民人，侵轶我境土，轻藐我官吏”。③ 时评中“民人”之类的相关表述，兹不枚

举。④ 这里的“民人”与“黎庶”“赤子”相近，暗含一种教化“生番”、使其趋向郡

县之民的意味。 ７ 月 ２３ 日所刊《续闻台湾消息》谈及，“生番”在“国家赤子”“皇
上一视同仁”的前提下，北路十八社“生番”愿意归化、划入“民籍”并承担纳税、
徭役的义务，卑南社头目拜见台湾官宪承诺“愿备前驱、荷戈从事”。⑤ 这再次表

明属地、属民主义分离认知的有限性。 这种有限的分离具有历史发展的两面性，
既给外国侵略者提供了侵略口实，也成为促使政府教化“生番”、对其加强实效

管辖的契机，巩固的是“番地”属于中国的属地涵义。
应该说，这一认知是儒家之属地认知与晚清东来的欧洲国际法关于领土主权

的属地认知的叠合。 延伸来看，欧洲威斯特伐利亚体系使得属地原则逐渐成为近

代主权国家最主要的管辖原则，主权国家对领土内的一切人和事享有排他性管辖

权，管辖权与主权疆域开始对应。⑥ 《循环日报》就“生番”的属民论述基本上内在

于“番地”属于中国版图的范畴，典型地体现了疆域与管辖权对应的属地原则。

二、台湾融入王朝中国的历史过程

６ 月 ４ 日，《循环日报》的一则论说述及台湾“介于江浙闽粤之间，而北至燕

台析津，亦非甚远”。 “泰西诸国通商于中土者久已垂涎”。 二百年前，台湾“曾
为荷兰所据，欧洲之贾舶商帆络绎而至，赤嵌斐亭，规模遂创。 我朝康熙九年，英
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日，第 ３ 页；《台湾消息》，《循环日报》１８７４ 年 ７ 月 １４ 日，第 ３ 页。
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人始通台湾时，郑成功力逐荷兰，而恐其复仇，得英人来甚喜，颇加优待。 越十一

年，英以无利可取，遂停贸易”。 康熙二十二年（１６８３），“台湾遂隶我版图，待至

通商定约，而台湾亦列于众口之中，淡水打狗帆樯麕集，则西人之于台湾岂无意

者哉。 特西人之立国以仁信为根底，以礼仪为维持，决不肯无端以启衅”。①

文章首先指出台湾在地理上与中国东南沿海各省密切关联，与当时中国的政

治重心也并不遥远，实预设了一个包括台湾在内的整体“中国”。 文章接着简单梳

理了两百年来与“中土”通商的欧洲各国觊觎台湾的历史，郑成功援英入台有着制

约荷兰的策略考虑，但根本上是为巩固在台湾的统治。 文章又谈到康熙将台湾纳

入“版图”，②继而延伸到晚清中外通商定约、台湾被列于条约口岸的历史，既反映

了西人对台湾的觊觎，又表明西人在殖民性质的条约体系中对台湾属于“中国”的
国际承认。 该文就西人能否遵守商约而谈及西人立国的“仁信”及“礼仪”，这一推

测融入了中国传统的儒学因素，表现了对欧洲国际法可恃性一面的认知。
《循环日报》时评通过转载西人及西报之论，关注欧洲国际法关于台湾归属

的论述。 ６ 月 ２ 日的《日本攻台消息》转载了当时福州日报的西人论述，虽指出

日本违背万国公法，但如日本能将台湾纳入“版图”，“招徕商贾，转输货物，必有

可观”。 “华人有此土已将二百年，未见其有益也。”这从侧面说明台湾归属中国

的权属明晰，《循环日报》时评对此无异议。 但时评针对西人的“有益”说，强调

此为西人企图在中国沿海尽置通商口岸以获商利的“垄断之私智”的表现。③ ６
月 ２２ 日所刊《西字日报论日本伐台之非》讲到“以万国公法论之，台湾固隶于中

国之版图者”，又提及“‘生番’本与中国世仇”，“不解” “华人”对日本侵犯“生
番”的“不拒”及“痛痒不相闻”。 从这一叙述逻辑看，西报的“中国”是一与“华
人”（汉族）相关的政治体，因而，才有“生番”与“中国”的区别论述。 西报注意到

中国针对日本侵台的大量派兵，肯定台湾“属于中国无疑”，“如后土人有残害外

人”则“惟中国是问”，“倘或不为之所，则继日本而来者亦必有人耳”。④

不能忽视的是，欧洲国际法关于台湾及“生番”的论述带有强烈的欧洲中心

主义色彩。 西人、西报依据万国公法，虽承认台湾隶属“中国”，但提出“生番”与
“中国”的族群区分，“中国”与日本占有“番地”的“无益”“有益”之分，以及“中
国”对往后土人残杀外人负有管辖之责。 这些认知同 １９ 世纪欧洲的经典文明
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论及相关联的国际法有关。 当时经典文明论的话语逻辑实已蔓延，乃至主导了

欧洲的国际法等知识领域。 文明论的内核有着一个文明（欧美资本主义民族国

家社会）、半文明（中日等亚洲古典“帝国”社会）、野蛮（无国家的社会）的文明

等级，中国在这一谱系内被定位于半文明层次。① 相关研究指出，１５－１６ 世纪，
西班牙、葡萄牙殖民者以欧洲国际法的“发现论”作用于未被殖民者占有的土地，
强行将土著所在的土地“财产化”并占领。 英国殖民者为争夺殖民地，以国际法的

“无主地论”“有效占有论”取代“发现论”，假定土著的开发能力低下，否定土著对

其土地的占有，土著之地只能由文明的欧洲殖民帝国占有。 “无主地论”“有效占

有论”成为近代欧美殖民国家占取殖民地最主要的国际法理论工具。②

按照欧洲早期国际法的理论，“生番”不能有效开发“番地”并妨害航海通

商，“番地”被视为“无主之地”，应由更高文明程度的中国或日本乃至欧洲殖民

者来管辖。 此种对于“番地”的认知在西人及西报中并非个例。 日本侵台同期，
前美国驻厦门领事李仙得（Ｃｈａｒｌｅｓ Ｗｉｌｌｉａｍ Ｌｅ Ｇｅｎｄｒｅ）就提出了“番地无主”论。
有研究认为，日本侵台期间，中日港口间的报业运作，成为李仙得累积、交换台湾

知识的平台，③李仙得的“番地”认知在当时的港口英文报刊中带有某种程度的

普遍性。 另有研究基于李仙得的游记《台湾纪行》指出，“番地无主”论强调清廷

（中华帝国，Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｅｍｐｉｒｅ）为管理台湾设计了一套类于“中国本部” （Ｃｈｉｎａ
Ｐｒｏｐｅｒ）的管理制度，由“中国本部”代表“帝国权威”在台湾实行这套管理制度。
“番地无主”论涉及近代国际法的主权与经典文明论的复杂互动，强调清廷的

“番地”主权取决于其对“番地”治权的实现程度，否则即由更“进取”的明治日

本占有。 “番地无主”论是李仙得利用条约关系撕裂“番地”内部及“番地”与周边

混杂族群关系的集中表现，过度突出“番地”作为“独立”的“民族体”的主体地位，
强调“番地”与“中国本部”的本质性区隔，与新清史的问题意识基本一致。④

《循环日报》时评转载这些西人西报的认知，但对其进行了选择性点评，重
视国际法视角下台湾长期隶属中国的认知。 这体现了中国报刊与西人西报观点
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的复杂互动，表明了朱玛珑强调的港际英文报刊影响的有限性，凸显了中国报人

关于台湾历史认知的自主逻辑。
《循环日报》时评多次刊发了中国史逻辑下台湾归属中国的论述，其中《台

湾沿革考》是一篇重要的论述。① 该文首先指出，隋唐以前台湾“盖与中国隔绝

不通，历来从未有建置郡县者”。 此处“中国”的概念是儒学“天命所归的皇帝治

下的以中原为主的区域”，②且以郡县为内核，并非民族国家意义上的中国概念。
这部分内容大体体现时人对台湾史地沿革的认知，表明隋唐前两岸交流有限，还
没有大规模的汉人移居台湾。 文章提到隋朝及元末时朝廷开始设官管辖澎湖。
明朝万历天启时，海寇颜思齐“引倭屯于台”。 其时，郑芝龙也盘踞台湾，不久放

弃该地。 之后荷兰殖民者因“爱其地”而从郑氏手中“借居”，又从“土番”手中

骗得大量土地，建造赤嵌城，与漳泉商贾进行贸易。 从荷兰侵占台湾的过程看，
台湾实归属于作为“中国民”的郑氏，这也体现在郑成功驱逐荷兰殖民者时发出

的台湾为郑氏“先人故物”的公开论断上。③

清朝统一台湾后，在当地设置郡县，派兵驻防，采取各种稳定社会秩序、提升

社会教化的措施，客观上大大推进了台湾的移民开发进程。 同时，清政府为了防

止汉“番”冲突，注意保护“番民”“番产”，着力强化汉“番”隔离政策。 由此，“□
宇声教□□□□而缔造之历二百年”，台湾“巍然为东南之保障”。 继而，“岂容

有他族窃觊”的表述，明显有着“我族”与“他族”的相对，台湾与东南共属“我
族”范畴，而“他族”指向的是外国殖民者。 有学者指出，康熙统一台湾后，台湾

从南明余绪变成大一统中国不可分割的一部分，逐渐完成了与大陆的一体化进

程。④ 台湾沿革史，是在保持“中国”认同的前提下大陆与台湾间族群融合、社会

经济文化交往融汇为一体的过程。
７ 月 １６ 日刊发的《论台湾实为中国重镇》也是一篇阐释台湾融入王朝中国

的重要之论。 该文首先提出，“中国山川两干，北尽朝鲜、日本，南尽台湾、琉球。
台湾地逼于琉球，其山脉发于福州之鼓山，自闽安越大洋为澎湖三十六岛，又东

渡洋百里至台湾，为中国之右臂，可富可强可战可守”。 针对清初朝议的放弃台

湾之论，文章强调施琅观点：“天下东南形势在海而不在陆”，台湾“实腹地数省

之屏蔽”，“弃之则不归番不归贼，而必归于荷兰”。 清廷将台湾纳入版图后用心
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经营，如“开互市之禁，驰携眷之条，增鼓铸之钱，编乡试之号，易竹树之城，辟生

番之地”等，台湾“礼乐屹然，称为重镇”。 文章又谈到，今日治台之势与昔日不

同，“寇自外来，则宜防海，变由内作，则宜防山”。 “台湾一郡不但为海邦之藩

篱，且为边民之敖仓”，“使民番常有乐利”。①

上文有两点值得特别说明。 第一是该文首先从台湾与大陆的地理关系入

手，指出台湾为“中国山川两干”中的一支，台湾“山脉发于福州之鼓山”，“为中

国之右臂”。 这一论述可看作一个简短的历史地理文本。 唐晓峰指出，历史地

理文本中掺杂着事实与观念，研究中要注意地理事实和地理观念的区分，对观念

叙述中提及的地理世界，不一定要进行实际考证，但这并不意味着应然世界就是

幻想世界，它具有很重要的实践属性。 他还指出，中国大地上地理要素甚多，只
谈论这些分散要素，不算是中国，只有进入由中国地理思想构建的结构体系中，
才意味着进入中国。 中国历史上有各种尺度和规模的地理要素“拼合”，典型的

是对中国古代应然世界的大一统地理思想阐述，涉及禹迹、九州岛、五服、中国等

相继出现的观念，用以支撑和完善“天下”观。②

王韬对台湾山脉与大陆山川地理关系的拼合，表明了作为一个整体的中国

对台湾的天然包含，该认知实统摄于大一统中国的概念之下，很大程度上是中国

古代大一统地理思想的近代延续。 按照饶宗颐对历史中国正统论的梳理，正统

论述从唐宋开始由时间层面转向偏重地域一统的空间层面。③ 王朝中国的疆域

大一统与正统问题密切相关，这也涉及中国古代王朝正统性的地理认同，即“中
国古代王朝正统性的认同，就包括一种地域的归属感，正统地域的归属，就要归

属到九州岛之内、五岳之内”。④ 反观王韬身处的晚清近代的海疆危机环境，上
述关于台湾山脉的地理认知无疑是在大一统地理思想基础上叠加了近代维护领

土领海的属地主权完整的考虑。
第二是文章突出了清朝统一台湾后积极开发台湾及促进两岸交流，在“寇
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最后访问时间：２０２４ 年 １１ 月 １７ 日。 唐晓峰的《地理学的两个世界》《中国古代的王朝地

理学》二文，分别涉及地理学的事实与观念问题、中国古代地理的应然世界阐述，参见唐

晓峰：《当代学人精品：唐晓峰卷》，广州：广东人民出版社，２０１６ 年；唐晓峰：《华夏文明地

理新谈》，北京：人民出版社，２０１９ 年。
参见饶宗颐：《中国史学上之正统论》，北京：中华书局，２０１５ 年，第 ８１ 页。
唐晓峰：《中国古代王朝正统性的地理认同》，《新订人文地理随笔》，北京：生活·读书·
新知三联书店，２０１８ 年，第 １２３ 页。



自外来”的情形下，台湾成为中国这一“海邦”的“藩篱”。 此处中国是“海邦”的
新定位，可与 ８ 月 ４ 日《读循环日报书后》比照来看。 《读循环日报书后》写道：
“今日之中国，岂犹是昔时之中国哉！ 昔时之中国，其边患仅在于西北，而东南

尚晏然无事也。”“今日之中国”与海开以来的东南水战之患相连，“昔时之中国”
与集中于西戎、北狄、交趾、缅甸的陆路之患及“皆中国自相攻击”的水战有关，
清朝统一台湾“不过渡海至彼陆地而后战也”。 今日水战的火器之利、战船之

坚、舵工水手之全能及水师的海陆皆能战，更非过去的水陆之战能比拟。① “昔
时之中国”的周边陆战与以传统中国为中心的朝贡秩序有关，“今日之中国”的东

南水战涉及以西学为内核的防海之战，属于中国自强的层面。 “中国”范畴的变化

导致围绕台湾的属地认知出现了新的内涵，即台湾很可能因处于海外的独特地理

位置而被置于中国“海邦”的核心位置，而非仅仅处于保障东南的“屏蔽”地位，展
现了《论台湾实为中国重镇》关于台湾与其他地区关系认知的某种内在张力。

三、台事危机对策的讨论

在前述属地论述基础上，《循环日报》时评多次强调“先文告、后战争”的传

统逻辑，“文告”涉及万国公法、朝贡体系的两种解决方法，旨在促使日本撤兵。
《循环日报》对于应用万国公法的态度，基于其对公法效力不足全恃及外患

警示中国应自强的关联认知。② 首先，《循环日报》时评提倡利用公法的“两不偏

助”来阻止欧美诸国协助日本侵台。③ 时评也谈及“两不偏助”可能导致的中国

不能聘用西人驾驶铁甲舰以及中日交战时中国不能向欧洲各国购买船械的潜在

负作用。④ 其次，时评主张应用万国公法向日本要求军费赔偿⑤，并认为日本无
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权向中国索取赔偿①。 再次，时评强调日本侵台违背万国公法，中国据理辩论无效

后可驱逐日兵。 这体现在《循环日报》对“西字日报”相关评论的转载中。 ６ 月 ２３
日《循环日报》刊出《西字日报论中国保卫台湾名正言顺》，文中引述西报谴责日本

侵台违背万国公法，赞赏闽浙总督李鹤年对日本中将西乡从道的照会，“我读之不

胜为之赞美闽浙总督之言者，天下之人翕然同声称为合理”。 “中国以日本之悖

慢，犹且先文告、后武功，则其不欲出于战可知也。 李督移文据守条约，折中公法，
一似曾与泰西各国公使相商者，日本之伐台湾，犹之伐中国，设中国而听其然，宁不

贻笑于远邻也哉。”日本若徘徊不去，“中国当必用兵以驱除耳”，“俟总理衙门回文

朝下，则战事夕兴”。② 西报特别强调了李鹤年照会合乎条约及公法。 显然，这一

照会被纳入《循环日报》所持“先文告、后武功”的传统策略中了。
《循环日报》时评还突出了利用以清朝中国为核心的朝贡体系来劝说日本退

兵的策略。 ７ 月 ９ 日所刊《论铁甲战舰》一文罕见地谈到铁甲舰的弊端后，指出日

本“初不过与朝鲜、琉球并列藩封而已”，如今日本自大，“我朝廷亦惟度外置之而

已，并予怀柔，无示区别，盖事贵因时而通变，道在不战以屈人有不战，战必胜”。③

７ 月 ２１ 日，《循环日报》转载《申报》文章《论日本侵犯台湾事》，认为时人“轻中

国之柔弱”，“日本之欲窃踞台湾”的说法是“迹似”“实非”。 日本“无故称兵”是
“皇天”促成清朝中兴的契机。 中国一直“均尚仁慈，不言强武，其弊往往流于宽

柔”，“每遇无道之事”，无论“驾御本国”，还是“接待他国”，“不欲急行报之”，
“总期其人自侮，不复犯我王章”。 “故天诱日本之衷，扰我台湾，正所以……警

觉我中国君臣，谓文德武功之不可偏废也。” “我皇帝仍不忍令两国黎庶无辜而

死于兵戎，犹欲日本悔祸、撤兵回国”，“故至今尚未下用兵之诏”。 在中外各国

都认为日本侵台为“曲”时，中国“遂生富强之念”。 该文尤其提到清朝在遭遇民

变、日本侵台时，学习制造西方的枪炮、船舰等“一切格致有用之学”，“天运循

环，其势有不得不然”，但该效法就“取其可效者效之，其不必效者断不效”。 “日
本尽废先王、先圣之道，无不效法泰西”，“用西人、购西器先犯声明文物之上国”
“不亦值乎”！ 王韬称“此篇识见、学问俱臻绝顶”。④ 文章将日本侵台放在传统

中国兴衰的脉络中，谴责日本侵台违背以中国为中心的朝贡体系，强调中国对

“无道之事”的一贯宽柔取向，但又提及学习西方有用之学及追求富强之“势”。
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《循环日报》时评虽倾向于使用朝贡体系的怀柔策略来促使日本撤兵，但怀

柔并非没有强烈的武备因素，也并不等于赞同中国向日本赔款，前述万国公法的

部分就涉及此点。 王韬未刊的《台事纪闻》痛斥其时议者的以“几万万金”所得

的“幸如天之福，讲好撤师”，认为“曾不知征番者，灭琉球之见端也；灭琉球者，将
来并高丽、侵中国之渐也”。 王韬叹惜清廷在台湾驻扎的兵力“几五倍”于日军，却
没有“赫然震怒，命将誓师，驱而出之境外”，也没有“约‘生番’族类，刻期并发，聚
而歼之”。 王韬还叹惜清廷没有了解日本的“西乡隆盛之叛，固即在其肘腋间也”
就付出“偿金”。 面对日本史官赞扬其政府“何其勇且智”，贬低清朝“武事不修，上
下无勇，故堂堂大朝，而卑屈葸弱”，王韬直接发出“真堪愧死，而谓日人不洞见我

之症结哉”的沉痛之言。 文章最后提出中国应借此而发愤图强的建议。①

需要特别指出的是，清代包含清朝中国及明治日本等多元的中心－边缘运

动结构的亚洲朝贡体系，②被殖民主义倾向的舆论扭曲应用，衍化出了两种支持

日本侵略的“亚洲联合论”，《循环日报》时评对此进行了一一批驳。
第一，《循环日报》刊文驳斥了日本借台事危机可“帮助”中国惩罚其藩属高丽

的“亚洲联合论”。 ５ 月 １６ 日的一篇评论谈到，高丽“深恶”日本“改纪其政”“效法

西人”以求“富强”，“而欲借以启衅于日本”。 文章批评高丽“愚亦甚矣”，日本若

闻高丽之举，“即以往征台湾之师，以为进伐高丽”。 “至于高丽本为中国之属土，
久备屏藩，今何为许日本之伐之耶，则此或别有说以处此，高丽倨傲习成，深不为中

国所喜，故于日本之请伐，晏然置之度外，而特假手于日本以惩创之，顾使日本得据

高丽密迩北方，岂中国之福哉，何中国之不计及于此也。”③文章所论涉及以清朝

中国为核心且囊括了高丽、日本的朝贡体系。 不过，要区别的是“本为中国之属

土”的高丽是中国的朝贡之国，而包括“番地”的台湾属于中国版图。 这一现象
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触及清朝的“邦土”概念。 据研究，“邦土”包括属地性的中国版图之“土”与属

人性的清朝中国朝贡体系下的外藩属国之“邦”。① ６ 月 ２４ 日，《循环日报》转载

《申报》的《议林华书馆东洋伐台湾论》，严厉批评了扭曲的“中日联合”。 “林华

书馆新报”当是美国传教士林乐知在上海所创的《教会新报》，该报于 １８７４ 年 ９
月 ５ 日改名《万国公报》。 上文提到，“高丽，我中华之属国也；与日本比邻而为

世仇。 倘如某之说，则他日日本加兵于高丽，我中国团结邻好，亦将助日本以攻

高丽乎？ 作此论者，不但背谬绝论；揆厥用意，尚别有鬼蜮之心也”。② 《循环日

报》对此论的转载，反映了当时港口报刊围绕日本侵台的复杂认知。
第二，《循环日报》时评批驳了欧美殖民帝国主义视野下的日本侵台有理

论。 ６ 月 ２７ 日，《循环日报》转载《申报》文章《论东洋伐“生番”》，其中写道，日
本西字日报谈到日本人近年来见西人“由渐侵入亚细亚洲”，“毅然自信以为非

有起以保障之”，欧人在亚洲“所尚未窥及者，则莫如台湾一岛”，且中国兵力“历
年来未能慑服‘生番’”，引起西人觊觎。 日本“率师往伐而据为己有，庶足免西

人之捷足先登”，日本是亚洲之东的“魁首”，“限制欧洲之侵”。 对此种论调，文
章认为“要知欲亚细亚人克与欧洲为劲敌，则在亚细亚洲诸国方宜共敦辑睦、气
求声应，而静以待时”，非“反使亚细亚国肇衅兴戎、劳师糜饷而出于战争”。 “东
洋近为俄国蚕食其北土而不与责言，乃反率师至中国属地以预杜西人之窥伺，此
真所谓舍近而图远也”，是“掩耳盗铃而托辞以欺饰”。 日本若能与俄人为“大
敌”，“亚细亚洲中始足仰东洋为上国”，否则，应“各守尔疆，言归于好”，不失

“保民交邻之道”。③ 日本人所谓“限制”欧洲侵略及“保障”亚洲，是明治日本武

威型华夷秩序观④包裹下的近代帝国主义侵略之论。 文章反驳了借亚洲联合之

·４２１·

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 台湾研究集刊　 　 　 　 　 　 　 　 　 ２０２４ 年第 ６ 期　

①

②

③

④

Ｅｄｗｉｎ Ｐａｋ－Ｗａｈ Ｌｅｕｎｇ， “Ｔｈｅ Ｑｕａｓｉ－Ｗａｒ ｉｎ Ｅａｓｔ Ａｓｉａ： Ｊａｐａｎ'ｓ Ｅｘｐｅｄｉｔｉｏｎ ｔｏ Ｔａｉｗａｎ ａｎｄ ｔｈｅ
Ｒｙūｋｙū Ｃｏｎｔｒｏｖｅｒｓｙ”， Ｍｏｄｅｒｎ Ａｓｉａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ， １７（２）， １９８３； ［日］羽根次郎：《“尖阁问题”
内在的法理矛盾———旨在驳斥“固有领土”论》，《抗日战争研究》２０１３ 年第 ２ 期；韩东育：
《日本拆解“宗藩体系”的整体设计与虚实进路———对〈中日修好条规〉的再认识》，《近代

史研究》２０１６ 年第 ６ 期。
《议林华书馆东洋伐台湾论》，《循环日报》１８７４ 年 ６ 月 ２４ 日，第 ２ 页。
《论东洋伐“生番”》，《循环日报》１８７４ 年 ６ 月 ２７ 日，第 ３ 页。
《申报》从《循环日报》转载的《记日本人夸语》提到日本侵台时仍保留了构建昔日武威型朝
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名行侵略邻国之实的“亚洲联合论”，倡导亚洲诸国联合起来反对欧洲列强侵

略，强调日本应抵抗俄国，才有可能在亚洲被奉为“上国”。 ８ 月 １０ 日的《论日本

举事之谬》讲到日本在受到欧美列强的侵略后，效法英国寻求“自强”，“道在辟

藩封，备外府，而环顾天下无地可以下手”，即以构建日本武威型华夷秩序之名

来侵略台湾。① 　
在批驳“亚洲联合论”同时，《循环日报》时评多次在批评日本侵台的基础上

提倡中日的亚洲联合，以抵御欧美资本主义列强的侵略。 ６ 月 ２５ 日刊出的《日
本在台消息》认为“日本之在亚细亚洲，本与中国为唇齿，正可互相犄角以御外

侮，乃不意反为患，于中国亦殊可惜已”。② ７ 月 ２３ 日所刊《台湾消息》提到“欧
人东来蚕食于亚洲之中，惟日与华辅车唇齿，犹虑不支，乃日启衅，始于细微，暗
于形势，昧于事机，狂哉日人”。③ ８ 月 １０ 日的《日本消息》评论日本侵伐“生番”
始“勇”终“同蛇尾”，“与征高丽之事若出一辙。 然则日本犹可以为国乎？ 尚其

平矜释躁，自固边圉，勿为远邻贻笑，以持亚洲之大局，则庶乎其可耳”。④ 上述

议论所涉中日间的唇齿关系概与亚洲的朝贡体系有关，可与王韬对中日与其藩

属琉球间的唇齿关系描述类比来看（详见后文）。
《循环日报》时评的琉球论述也丰富了抵抗欧美殖民侵略的“亚洲联合论”。

１２ 月 ２６ 日，《万国公报》转载《循环日报》的《西报论琉球所属》，转述西报论点：
“顾琉球介于两大之间，此时究属于何国，当议和时未及明言也。”西报以琉球与

美国立约为例，认为“琉球为自主之国明矣”，“由日本强以琉球为属国也，又明

矣。 此中国赔偿军饷而抚恤一款，由日本转畀是以其权授受之于日本也。 惟是

此中曲折原委，非以万国公法证之，则不得其详明者必能辨之”。⑤ 同日，《万国

公报》转载《循环日报》的《续论琉球所属》：“考之日本史籍，琉球于上世即属日

本，但是近代以来不过贡土物于日本耳，非臣服也，而其在中朝，则列于屏藩，世
受册封称为贡献之邦、共球之国。”日本“虽彼以一时之奋发，欲伸大义以征台

湾，而台湾乃隶于中国版图，日本而出此，是谓之犯疆启衅，乃与中国相争，其过

则归于日本”。 王韬肯定上述西报之论，“可谓持平而折中者矣”。⑥ 西报之论不

仅区分了中国版图下的台湾属地与中国朝贡体系下的琉球属国这两种从属关

·５２１·

杨　 凯：属地观念与抵抗意识：《循环日报》对 １８７４ 年日本侵台事件的认知

①

②

③

④

⑤

⑥

《论日本举事之谬》，《循环日报》１８７４ 年 ８ 月 １０ 日，第 ２ 页。
《日本在台消息》，《循环日报》１８７４ 年 ６ 月 ２５ 日，第 ３ 页。
《台湾消息》，《循环日报》１８７４ 年 ７ 月 ２３ 日，第 ２ 页。
《日本消息》，《循环日报》１８７４ 年 ８ 月 １０ 日，第 ２ 页。
林乐知等编：《万国公报》，上海：上海书店出版社，２０１４ 年，第 ６０９－６１０ 页。
林乐知等编：《万国公报》，第 ６１０ 页。



系，而且重点阐明了琉球对日本的外藩地位、对中国的内藩地位这两种不同的中

心－多元的朝贡关系，更可贵的是客观承认了琉球作为一国的自主性，凸显了

中、日、琉球间的复杂历史关系。
西报对琉球的历史论述，经过《循环日报》的转载、赞同，又由教会中文报刊

再转载。 这在一定程度上反映了港际英文报刊评论的影响力，但亦可说西报刊

发的符合东亚朝贡逻辑的琉球论述，与《循环日报》时评的传统琉球观一致，反
映了港际报刊认知交流的复杂性，再次涉及时评认知的自主逻辑。 《循环日报》
时评的琉球观，可与王韬自编的《弢园文录外编》关于琉球的系列论述关联看

待。 《外编》中的《琉球向归日本辨》不仅强调了琉球对中日的双重朝贡，更指出

中日应“共保”弱小琉球及使其自强，维护琉球“千余年来自立之国”的地位，并
点出这是“联唇齿而固屏藩之义”，反对日本效法欧洲在亚洲侵吞弱小邻国，“以
便其私”。①

《循环日报》时评提倡中日联合的亚洲论述，是以清朝中国、明治日本等多元

中心构成的东亚朝贡体系为基础，虽有着儒家视野下的上国－下国的等级特征，但
具有强烈的抵抗欧美殖民侵略的意识。 依田憙家曾以日本侵台为例，强调日本处

于中国为核心的东亚册封体制外，在国际上与试图打破该体制的欧美相协调，利
用册封体制的崩溃而施行对周边国家地区的侵略，以弥补日本与欧美交易所致

的损失。 依田憙家并以琉球深度内在于册封体制为例，指出该体制有促使体制

内国家避免走上类似日本殖民帝国道路的作用。② 时评反对日本效法欧美殖民

者侵略亚洲弱小邻国，证明了东亚朝贡体系具有抑制欧美殖民侵略道路在东亚

繁殖的功效。 从深层上来看，时评的中日联合的亚洲论述，迥异于近代日本带暧

昧“抵抗”色彩且最终演变成帝国主义的“亚洲门罗主义”话语，③提示了不能无

差别地将具有复杂内涵的“亚洲联合论”笼统指为“亚洲门罗主义”的雏形。

综上，《循环日报》时评对日本惩罚“生番”与日本侵占“番地”作出区分，强
调“番地”属于中国“疆土”，“生番”则为“化外之民”。 不过，时评关于“生番”的
属民论述根本上仍是台湾属于王朝中国的属地论述的衍生。 时评详述了台湾融
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入王朝中国的过程，不仅在地理学思想史层面突出台湾与大陆共属“中国”，而
且强调在明清鼎革之际，郑成功驱逐荷兰殖民者、收复台湾，清朝统一台湾、开发

台湾，最终促使台湾融入了王朝中国。 在这一属地论述之上，《循环日报》时评

强调以“先文告、后战争”的逻辑解决危机，“文告”是依据万国公法、朝贡体系的

解决方法。 时评既倾向于使用朝贡体系来促使日本撤兵，也驳斥了殖民主义倾

向的社会舆论对囊括了清朝中国、明治日本等多元中心的东亚朝贡体系的扭曲

应用，以及由此扭曲应用所衍化的支持日本侵略的“亚洲联合论”，倾向于寻求

中、日、琉球的联合来共同抵抗欧美资本主义列强的亚洲侵略。
特别要指出，《循环日报》时评没有直接讨论中日和局，这与现存报刊原件留

存只到 １８７４ 年 ８ 月 １０ 日有关。 但本文所作讨论可窥见其基本态度。 如时评明确

反对中国以赔款寻求日本撤兵；在日本侵台及侵台结束后，时评多次强调以此为契

机促进中国富强；①时评虽强调琉球在东亚朝贡体系中对中日的双属，但倾向于

琉球作为一个独立的政治实体，暗示了中日和局没有判定琉球的最终归属。 总

体上看，时评凸显了强烈的属地观念及抵抗殖民侵略的意识，同时带有明显的传

统因素及近代民族主义的因素，体现了《循环日报》对日本侵台的复杂认知。
从比较视角看，《循环日报》时评与中日港口中外文报纸围绕 １８７４ 年日本

侵台事件存在密切的认知互动，其言说、辩驳的对象多是中日港口西人创办的中

外文报刊的相关舆论。 时评围绕台湾融入王朝中国的论述，有着廓清西人及西

报带欧洲中心主义色彩的台湾沿革认知的考量，台湾属于中国的历史必然性最

终落脚在台湾全地属于清朝中国的主权论述之上。 时评本身所含的复杂认知及

本文对时评思想史层面的解读，应该说是阐释台湾沿革复杂性的内在要求。 清

廷在面对日本侵台之际，一面围绕台湾海防积极备战，一面与日本使臣进行北京

辩论，集中辩驳“番地无主”论，既突出清廷对台湾的主权，又基于对台湾的长期

经略治理强调欧洲国际法属地主权的相互承认的特征。② 总体上看，时评与清
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廷都谴责日军侵台及滥杀“生番”，强调“番地”“生番”隶属中国，一定程度上反

映了清朝中国由传统向近代民族主义的转变。 时评与清廷因各自论述对象的不

同，对台湾沿革及主权归属之论述的侧重点有所不同，时评由此呈现出自身的论

述特色。

（责任编辑：陈忠纯）
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